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i Matematyki Stosowanej
Politechniki Gdanskiej

PROTOKOL
z posiedzenia Komisji Habilitacyjnej
w postepowaniu habilitacyjnym dr inz. Jakuba Karczewskiego

w skiadzie:
Przewodniczacy: prof. dr hab. Janusz Tobola
(Akademia Gérniczo-Hutnicza w Krakowie)
Sekretarz: dr hab. Pawel Mozejko
(Politechnika Gdariska)
Recenzenci: prof. dr hab. inz. Tomasz Czujko

(Wojskowa Akademia Techniczna w Warszawie)
prof. dr hab. Jerzy Garbarczyk
(Politechnika Warszawska)
prof. dr hab. inz. Jerzy Walendziewski
(Politechnika Wroctawska)
Czlonkowie: prof. dr hab. inz. Jaroslaw Rybicki
(Politechnika Gdanska)
prof. dr hab. J6zef Sznajd
(Instytut Niskich Temperatur i Badan Strukturalnych PAN we
Wroctawiu)

Osiagniecie naukowe, ktére dr inz. Jakub Karczewski przedstawil jako podstawe
postepowania habilitacyjnego, zatytulowane ,Nanostruktury w tlenkowych ogniwach
paliwowych i elektrolizerach”, sklada si¢ z cyklu 12 publikacji opublikowanych w
czasopismach o zasiggu migdzynarodowym, majgcych faczny IF wynoszacy 31,814.
Wszystkie publikacje sa wspolautorskie (do dokumentacji zatgczone zostaly o$wiadczenia
wspdtautoréw o ich wkiadzie w ich powstanie).

Posiedzenie Komisji Habilitacyjnej odbylo si¢ 22 kwietnia 2020 r. w trybie
wideokonferencji. Wybdr trybu posiedzenia Komisji byl podyktowany obostrzeniami
zwigzanymi sytuacjg epidemiczng w kraju oraz zgodny z rozporzadzeniem MNiSzW poz. 528
z dnia 25 marca 2020 roku.

W posiedzeniu Komisji Habilitacyjnej udziat wzieli profesorowie: Janusz Tobota, Tomasz
Czujko, Jerzy Garbarczyk, Jerzy Walendziewski i Jozef Sznajd oraz dr hab. Pawel Mozejko.
Nieobecny byl profesor Jarostaw Rybicki. Wszyscy czionkowie Komisji zapoznali sie z
przestanymi  wcze$niej recenzjami oraz pisemng opinia przygotowang przez
Przewodniczacego Komisji.

Przewodniczacy Komisji prof. Janusz Tobota otworzyl posiedzenie, przywitat zebranych
oraz przedstawil nastepujacy porzadek obrad:

1) otwarcie posiedzenia, potwierdzenie kworum

2) przedstawienie opinii przez recenzentdw oraz pozostatych cztonkéw Komisji

3) dyskusja

4) glosowanie nad uchwata

5) sprawy organizacyjne oraz zamkniecie posiedzenia.



Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze Komisja Habilitacyjna zebrala si¢ w skladzie
zapewniajacym kworum (sktad 6-cio osobowy, w tym przewodniczacy oraz sekretarz
Komisji), w zwiazku z czym spetniony jest warunek waznosci podejmowanych przez
Komisje uchwal.

Poniewaz wszyscy cztonkowie Komisji zapoznali si¢ z recenzjami oraz pisemng opinig
Przewodniczacego, zaréwno recenzenci jak i pozostali cztonkowie Komisji w prezentacji
swoich opinii odniesli si¢ bezposrednio do podnoszonych w nich kwestii.

Profesor Tomasz Czujko zaznaczyl, ze zapoznajac si¢ z dorobkiem Habilitanta miat
podobne obawy do tych wskazanych przez Przewodniczacego Komisji. Z jednej strony
Habilitant ma wysokie wspotczynniki bibliometryczne, a z drugiej strony zajmuje odlegte
pozycje na liscie autoré6w w pracach habilitacyjnych. Profesor Czujko zauwazyl, ze w swoim
autoreferacie Habilitant doktadnie wyjasnia przyczyny tego faktu — prace te powstaly w
ramach zespotowych projektéw badawczych oraz badar doktorantéw nad ktérymi Habilitant
sprawowat opieke jako promotor pomocniczy. Profesor Czujko zaznaczyl, ze jest to tez
pewien trend, byé moze czesciowo zwiazany z perspektyws zniesienia habilitacji w ramach
reformy — skupienie si¢ mtodych naukowcéw na tworzeniu wydajnych naukowo zespotow
przy jednoczesnym zaniedbaniu nalezytego udokumentowania wkiadu wiasnego w powstate
publikacje naukowe. Zdaniem recenzenta prof. Tomasza Czujko silng strong Habilitanta jest
umiejetno$é tworzenia grup badawczych, uzyskiwania finansowania projektow badawczych
oraz wysokie wsptczynniki bibliometryczne. Mimo wskazanych ograniczen jako recenzent
popiera wniosek Habilitanta.

Profesor Jerzy Garbarczyk przedstawiajac swoja opini¢ wskazat, ze jest to trochg znak
czasu — miodzi badacze maja liczny dorobek oraz wysokie wspétezynniki bibliometryczne
natomiast stabsza strong ich dorobku jest zespotowos¢. Z tego powodu coraz trudniej jest

_jednoznacznie wydzieli¢ ich indywidualny wkiad. Profesor Garbarczyk zaznaczyl, ze
usytuowanie Habilitanta na liscie autoréw jest usprawiedliwione tym, Ze pierwsze miejsca
zajmuja jego magistranci i doktoranci. Podkreslit tez duza aktywnos¢ Habilitanta w
pozyskiwaniu grantéw na badania naukowe — kierowat projektem Sonata, brat tez udziat w
grantach profesora Piotra Jasifiskiego z WETI PG. Uczestniczyl réwniez w grantach
miedzynarodowych. Habilitant wyglosit réwniez wyklady zaproszone na dwoch
konferencjach miedzynarodowych. Brat udzial w organizacji konferencji. To czym sig
zajmuje wpisuje sie w fizyke stosowang — jest specjalista mikroskopii elektronowe;j.
Oczywiscie generuje to duzo zlecen i co za tym idzie znaczacg liczbg publikacii. Dodatkowo
Habilitant potrafi budowaé zespoty badawcze. Nie byt na stazu naukowym ale to tez ponickad
wiaze sig z jego praca laboratoryjng. Prace badawcze maja Scisty zwigzek z zastosowaniem.
Jest rdwniez dobrym dydaktykiem — prowadzi wykiady kursowe ale réwniez specjalistyczne.
Uczestniczyt w ksztatceniu kadry naukowej jako opiekun prac magisterskich oraz promotor
pomocniczy w dwdch przewodach doktorskich.

Profesor Jerzy Garbarczyk zgodzit sie, ze mankamentem pozostaje stabo wyodrgbniony
wklad wiasny Habilitanta ale jego recenzja dorobku, mimo tych watpliwosci, jest pozytywna.

Prof. Jerzy Walendziewski stwierdzil ze jego opinia czgsciowo pokrywa si¢ z tym co
przedstawili pozostali recenzenci. Wyraznie widaé tutaj wykorzystanie specjalistycznej
aparatury do mnozenia dorobku, nie jest to jednak przypadek odosobniony. W wigkszosci
przypadkéw udziat Habilitanta w badaniach polegat réwniez na ich planowaniu oraz
planowaniu samych eksperymentéw. Zdaniem prof. Walendziewskiego Habilitant nie jest
osoba jedynie uczestniczaca w badaniach lub bedaca jedynie ustugodawcs. Z autoreferatu
wynika, ze Habilitant ma duze umiejetnosci w preparatyce materiatow. Jest Swietnym



.

organizatorem, potrafi zdobywaé granty oraz nawiazaé wspblprace z grupami z réznych
wydzialéw PG. Prof. Walendziewski stwierdzil, ze jest pod wrazeniem osiagnigé
dydaktycznych Habilitanta. Tematyka badawcza, co prawda nie do konica miesci si¢ w fizyce
natomiast jak najbardziej jest z zakresu inzynierii materiafowej. Opublikowane prace s3 na
dobrym poziomie, a udziat Habilitanta w ich powstanie da si¢ oszacowaé. Profesor Jerzy
Walendziewski podtrzymat opini¢ ze swojej recenzji oraz dodal, ze nie ma powodu by nie
poprzeé tej habilitacji.

Profesor Janusz Tobota zwrécit uwage na watpliwosci co do wktadu whasnego Habilitanta.
Nawet uwzgledniajac ze prace te sg czesciowo wynikiem doktoratéw i prac magisterskich,
pozostaje pytanie o swoiste ,,rozmycie” wkiadu wlasnego Habilitanta. Prof. Tobota dodat, ze
nie widziat i nie styszal wystapien habilitanta np. na waznych konferencjach lub seminariach.
Na 70 prac z dorobku Habilitant tylko w dwdch, dotyczacych korozji, jest pierwszym
autorem. Umieszczenie doktorantéw i magistrantdw na pierwszym miejscu na lidcie autoréw
publikacji jest oczywiscie praktykowane ale z reguty w takim przypadku promotor pozostaje
autorem korespondencyjnym — w tym przypadku w wiekszosci ocenianych prac tak nie jest.
Zdaniem Przewodniczacego Komisji mamy tutaj do czynienia z cienka granica pomiedzy
wigczaniem milodych ludzi do badan naukowych, a naduzywaniem ich wynikéw. Co do
jakosci publikacji to zdaniem prof. Janusza Tobota s3 to dobre prace opublikowane w
czasopismach o wysokim wspéiczynniku oddziatywania. Wskazniki bibliometryczne
Habilitanta s3 wysokie i w innym systemie np. w USA zapewne ten fakt w postepowaniu
awansowym bylby wystarczajgcy. Jednak w naszym systemie w przypadku habilitacji
wymagania s3 trochg inne — bardzo istotny jest samodzielny wktad habilitanta. Profesor
Janusz Tobota zaznaczyt tez, ze dodatkowo w pracach zgloszonego cyklu w zasadzie nie ma
fizyki — dotycza one gtéwnie badan struktury i lokuja si¢ w inzynierii materiatowej. Mato jest
w nich interpretacji zjawisk fizycznych, nowoczesnych aspektéw ich modelowania oraz
odniesien do opisu teoretycznego. Przewodniczacy Komisji poruszyt tez kwestie dyscypliny
naukowej, ktéra Habilitant wskazal w swoim wniosku. Jego zdaniem zaprezentowane
osiggnigcie naukowe zdecydowanie blizsze jest inzynierii materialowej. Podsumowujac ta
czg$¢ swojej wypowiedzi Prof. Janusz Tobola stwierdzil, ze istotne s3 kwestie zachowania
standardéw dotyczgcych wymagan stawianych habilitantom. Habilitant wyraznie zaniedbat
wykazanie samodzielnosci, co byé moze zwigzane jest z pewna nonszalancja. Niestety fakt,
ze w wielu pracach pierwszymi i dodatkowo korespondencyjnymi autorami sg magistranci i
doktoranci wskazuje na braki w samodzielno$ci w prowadzeniu badafi naukowych przez
Habilitanta. Tym bardziej, ze w swoich o$wiadczeniach magistranci i doktoranci wskazali
swoj gléwny udzial w pracach nad manuskryptami oraz koordynowaniu tych prac. Nic nie
stalo na przeszkodzie aby Habilitant samodzielnie podsumowal omawiane badania np. w
jednoautorskiej pracy przegladowe;j.

Parametry bibliometryczne calego dorobku Habilitanta s3 wysokie ale czesciowo jest
to wynikiem duzej liczby prac, w ktérych rola Habilitanta byla raczej ustugowa. Prace
wskazane w osiagnigciu habilitacyjnym byly cytowane tacznie jedynie 77 razy, a tylko jedna
praca byla cytowana w miarg¢ znaczaco (16 razy). Mozna stad przypuszczaé, ze jak dotad nie
miaty one znaczacego wplywu na rozwéj dyscypliny.

W podsumowaniu prof. Janusz Tobota wyrazit przekonanie, ze gdyby byt recenzentem
W tym postgpowaniu to ze wzgledéw na wskazane powyzej problemy formalne nie udzielitby
swojej pozytywnej rekomendacji.

Profesor Jozef Sznajd, nie podwazajac oceny merytorycznej samych prac zgloszonych
do cyklu habilitacyjnego, dostrzegt istotne problemy dotyczace strony formalnej. W zadnej
wskazanej pracy wktad Habilitanta nie przekracza 50%, a w wigkszosci z nich jest nie wyzszy
niz 40%. Zwyczajowo przy ustalaniu kolejnosci autoréw ci z najwieckszym wkladem s



pierwszymi autorami, ewentualnie, dotyczy to czesto kierujagcych badaniami, umieszczani sg
na koncu listy autoréw. W tym przypadku tak nie jest. Ztamanie kolejnosci alfabetycznej na
licie autoréw tez nie dziala tu na korzy$é Habilitanta. Odnoszac si¢ do wyboru dyscypliny
profesor Sznajd podkreslit, ze wyniki prac nie byly publikowane w topowych i typowych
czasopismach fizycznych (np. Physical Review). Odnoszac si¢ do stosunkowo niskiej liczby
cytowati prac z cyklu habilitacyjnego profesor Sznajd wskazal, ze mimo wszystko s one
stosunkowo niedawno opublikowane. Zdaniem profesora Jozefa Sznajda istotny jest rowniez
fakt, ze Habilitant nie odbyl zadnego stazu w innych osrodkach naukowych. Brak wyktadéw
zaproszonych w zagranicznych osrodkach naukowych tez wskazuje na jego niskg
rozpoznawalno§é. Profesor Jozef Sznajd wskazat réwniez na istotne kryteria w
postepowaniach habilitacyjnych — w wielu o§rodkach wymagana jest np. praca samodzielna, a
samodzielno$é habilitanta musi byé dobrze wykazana. Profesor Sznajd dodal, ze gdyby byl
recenzentem takiego postepowania habilitacyjnego w dyscyplinie nauki fizyczne to ze
wskazanych wyzej powoddéw przedstawiona opinia bytaby negatywna.

Dr hab. Pawet Mozejko zgodzit si¢, ze ocena wkiadu wiasnego jest utrudniona.
Deklarowany wkiad Habilitanta w prace wieloautorskie jest czgsto na poziomie 30-40% przy
czym Habilitant jest np. trzecim autorem pracy podpisanej przez o$miu autoréw. Wskazuje to
na problem wiarygodnosci oszacowania wkladu wiasnego albo na niezasadno$¢ obecnoscei
niektérych wspétautordw. Dr hab. Mozejko odnotowat tez fakt iz magistranci i doktoranci
wskazujg w kilku przypadkach na swoja wiodaca rolg¢ w opracowaniu wynikéw i powstanie
manuskryptéw. Pokreslit tez, ze bibliometryczny dorobek Habilitanta jest wysoki ale w czesci
zwigzane jest to z ushugows rolg laboratorium mikroskopii elektronowej, ktérym dr inz. Jakub
Karczewski si¢ opiekuje.

W dalszej czeéei dyskusji prof. Tomasz Czujko wskazal, ze sam pracuje naukowo w
inzynierii materiatowej podkreslajac ze dorobek naukowy Habilitanta zwiazany jest gléwnie z
inzynierig materialowg. Spos6b prezentacji wynikéw w pracach jest dobry i typowy dla tej
dyscypliny. Byé moze gdyby byt fizykiem to ta sytuacja powodowataby pewien dyskomfort
przy ocenie dorobku Habilitanta. Natomiast nie ma zadnej ustawowej mozliwosci przypisania
tego postepowania do innej dyscypliny naukowej. Profesor Czujko dodat réwniez, ze fakt iz
dr inz. Jakub Karczewski sprawuje opieke nad laboratorium mikroskopii elektronowej z
jednej strony wyjasnia ilosciowy dorobek habilitanta. Z drugiej nieco martwi zwigzana z tym
rola ushugowa — jako recenzent spodziewat si¢ ze Habilitant raczej inicjowat badania i tworzyt
swoj zespdt naukowy. Wysoki indeks Hirscha wobec tego nieco blednie i przekonujacy jest
argument o niewielkiej liczbie cytowan prac habilitacyjnych co oczywiscie pocigga za sobg
niewielki wkiad do dyscypliny. Natomiast prof. Czujko podkreslil, ze nie zmienia to konkluzji
przedstawionej przez niego recenzji i wyrazonego w niej pozytywnego stanowiska.

Profesor Jerzy Garbarczyk odnidst si¢ do kwestii wskazania dyscypliny — jego
zdaniem negatywna ocena tego dorobku ze wzgledu na jego blizszy zwigzek z inzynierig
materiatows niz fizykg bylaby jednak krzywdzaca. Habilitant jest zatrudniony i prowadzi
dziatalno$é naukowg na Wydziale Fizyki Technicznej i Matematyki Stosowanej co w pewien
spos6b okre$la tematyke badaf. Coraz wiecej prac, szczegdlnie eksperymentalnych ma
obecnie charakter interdyscyplinarny. Profesor Garbarczyk wskazal tez, ze Habilitant jest
jednak pracownikiem organizujgcym i koordynujacym badania oraz pozyskuje granty na te
badania. To tez wskazuje na jego samodzielno$é naukows. Profesor Garbarczyk zaznaczyi na
koniec, ze przy tych wszelkich watpliwosciach i stusznych argumentach, ktére padly w
dyskusji, podtrzymuje swoja oceng z recenzji i bedzie glosowaé pozytywnie.

Profesor Jerzy Walendziewski zgodzil si¢, ze zmiana dyscypliny na tym etapie
postepowania jest w zasadzie niemozliwa. Z drugiej strony zaznaczyl, ze tematyke badawcza
w duzej mierze determinuje tez fakt uzyskania okreslonego finansowania. Habilitant uzyskat



granty lub brat w nich udziat jako wykonawca, a to w pewien sposéb okreslito dyscyplinarny
charakter tych badan. Podkresli¢ natomiast trzeba, ze habilitant dobrze wykorzystat szanse
Jjakg to finansowanie dato. Profesor Walendziewski zadeklarowal, ze bedzie glosowaé za
dodajgc, ze by¢ moze nie jest to najlepsza habilitacja ale jednak wnosi elementy nowosci do
dyscypliny inzynierii materiatowej.

Profesor Janusz Tobota zaznaczyt, ze czasopisma, w ktérych prace habilitacyjne
zostaly opublikowane obejmuja swoja tematyka réwniez nauki fizyczne co rozstrzyga na
korzy$¢ wskazanej przez Habilitanta dyscypliny naukowej. Dodat tez, Ze w czasopismach
typu Physical Review oczywiscie sg publikowane prace z tematyki obejmujgcej zagadnienia
badane przez Habilitanta jednak s to prace o innym charakterze, z wynikami innego typu.
Profesor Tobota podtrzymat swoje stanowisko i stwierdzit ze nadal ma powazne watpliwosci.
Kwestia utrzymania standardéw dotyczacych wymagaf jest w tym przypadku bardzo istotna.

Profesor J6zef Sznajd zaznaczyt ze jego watpliwosci, po stwierdzeniach, ktore padty w
dyskusji si¢ zwigkszyty. W postgpowaniu habilitacyjnym w dyscyplinie fizyka powinny byé
wskazane prace opublikowane w prestizowych czasopismach fizycznych Profesor Sznajd
dodal, ze nie przekonuje go brak w dorobku Habilitanta pracy samodzielnej lub prac z
udzialem przekraczajgcym 50%. Problematyczna jego zdaniem jest réwniez ocena
wspdlpracy z zagranicznymi osrodkami naukowymi — brakuje wizyt zagranicznych nawet
krétkoterminowych. Profesor Jozef Sznajd dodat, ze w wielu instytutach naukowych sprawny
pracownik techniczny z dostgpem do unikalnej aparatury tez ma tego typu dorobek jednak nie
jest to podstawa do uzyskania habilitacji.

Dr hab. Pawel Mozejko wskazal, ze w jego ocenie Habilitant wykazal si¢ umiejetnoscia
zorganizowania badar i pozyskiwania §rodkéw na te badania. W przypadku powodzenia tego
postgpowania rodzi to tez jego przekonanie, ze Habilitant bedzie w stanie wykorzystaé te
atuty w budowaniu wlasnej grupy badawczej. Dr hab. Mozejko zaznaczyl tez, ze prace
habilitacyjne sg spéjne i powstaty w ramach wspdtpracy z innymi zespotami, gléwnie z grupa
prof. Jasifiskiego z WETI PG. Natomiast w czg¢Sci z nich habilitant jest jedynym
pracownikiem WEFTiMS co tez wskazuje na Jego indywidualny wktad fizyczny w te prace.

Przewodniczacy Komisji zamknat dyskusje i zarzadzit jawne glosowanie nad przyjeciem
uchwaly stwierdzajacej, ze dorobek naukowy dr inz. Jakuba Karczewskiego spetnia
wymagania ustawowe do nadania mu stopnia naukowego doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych i kierujacej do Rady
Dziedziny Nauk Scistych Politechniki Gdanskiej wniosek o nadanie Habilitantowi tego
stopnia.

Wyniki glosowania:

prof. dr hab. Janusz Tobota PRZECIW PRZYJECIU UCHWALY
dr hab. Pawel Mozejko ZA PRZYJECIEM UCHWALY

prof. dr hab. inz. Tomasz Czujko ZA PRZYJECIEM UCHWALY
prof. dr hab. Jerzy Garbarczyk ZA PRZYJECIEM UCHWALY

prof. dr hab. inz. Jerzy Walendziewski ZA PRZYJECIEM UCHWALY
prof. dr hab. J6zef Sznajd GLOS WSTRZYMUIJACY SIE



Podsumowanie wynikéw glosowania:

uprawnionych do glosowania: 7
bioracych udziat w posiedzeniu: 6
gloséw ZA PRZYJECIEM UCHWALY: 4
gltoséw PRZECIW PRZYIJECIU UCHWALY: 1
gloséw WSTRZYMUJACYCH SIE: 1

Przewodniczgcy Komisji stwierdzil, ze Komisja przyjeta, przy 4 glosach za, jednym glosem
przeciw oraz jednym glosem wstrzymujgcym si¢, powyzsza uchwate.

W nastepnym punkcie ustalono kolejno$é obiegu dokumentu z trescia podjetej uchwaty w
celu jej podpisania przez cztonkéw Komisji.

Przewodniczgcy Komisji podzigkowat jej cztonkom za udzial w posiedzeniu i zakonczyl
obrady Komisji.

Sekretarz Komisji ) Przewodniczacy Komisji

dr hab. Pawetl Mozejko prof. dr hab. Janusz Tobota
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